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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA. 



Udienza 28 febbraio 1898; Pres. Casblli, fiat. 
Bandini, P. M. Righetti (conci, contr.); Fratta- 
relli e. Banca romana (Avv. Dk DominiOis), Ban- 
co di Napoli (Avv. Clementi) e Massoni (Avv. 
Lanza). 

i^lseoaaloiie Immobiliare — Traserlmlone del pre- 
eeito — Anteriore eessloiie o asseffiiaaloiie di 
pliTionl o atti non iraserltia — BfUesels pel 
triennio (Cod. civ., art. 1932, 2085; cod. proc. 
civ., art. 619, 620), 

La e€$8Ìone, o Vaggegnazione a' gensi degli art, 619^ 
620 cod. proc. civ., di pigioni o fitti^ avvenuta 
anteriormente alla trascrizione del precetto im- 
mobiliare^ intimato dal creditore ipotecario^ è 
valida di fronte al medesimo^ limitatamente ad 
un triennio^ anche se non trascritta, (ì) 

Il triennio per Inefficacia della cessione o assegna- 
zione ultratriennale si computa dalla data della 
trascrizione del precetto, (2) 



(1-2) La surriferita sentenza della Suprema Oorte di 
Berna contradioe alla massima costantemente professa- 
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immobiliare, il proprietario non pnò più disporre dei 
frutti; danq^ae è evidente che non possono neppure 
continuare gli effetti deirassegnazione a favore del- 
rassegna tarlo. Di fatti i frutti civili di un fondo ma- 
turano giorno per giorno (art 451 ood. oiv.), e costitui- 
scono nn credito del proprietariO| futuro e condiziona- 
le, sottoposto, cioè, alla duplice*condi«ione che la loca- 
zione continui, e nel proprietario perduri il diritto di 
percepirne la corrisposta (Mattibolo, Dir. gitidiz.y voi. 
V., n. 472). 

Quindi giustamente la stessa Gassasione di Roma il 
25 gennaio 1889 sentenziava {Foro it., Bep. 1889, voce 
Eteeu», mobiliare, n. 68): * L'assegnazione di somme pi- 
gnorate relativamente a una locazione può procedere 
pei Atti scaduti, e, fino alla concorrenza dei proprio 
credito, anche per quelli a scadere; ma in questo caso 
la sentenza ohe assegna la somma porta implicita que- 
sta duplice condizione, che frattanto la locazione non 
venga meno per una causa legittima e che il debitore 
pignorato ad ogni scadenza abbia diritto a percepire i 
fìtti a carico di lui pignorati „. 

Ma poiché dopo la trascrizione del precetto il debi- 
tore pignorato non ha più diritto a percepire ed a far 
propri i frutti, è chiaro, ripetiamo, che anche pel credito- 
re assegnatario tal diritto viene meno. 

Né si può opporre quanto si oppone in tema di frut- 
ti naturali, che cioè il pignoramento, esercitandosi sui 
frutti pendenti, li dista^cca giuridicamente dal fondo, 
perchè) come abbiamo già notato, i frutti civili, ma- 
turando giorno per giorno, non hanno ancora esistenza 
nel momento in cui sono piguorati; quindi non pos- 
sono ritenersi fittiziamente distaccati, e quando giunge 
la trascrizione del precetto, trovandoli ancora incorpo- 
rati nello stabile, li colpisce e li immobilizza. 

Se rassegnazione nel pignoramento presso terzi si 
estende anche ai fitti non iscaduti, sempre s'intende 
fino alla trascrizione del precetto, ciò avviene in virtù 
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di una surrogazione ohe il giudice fa applicando l'ait. 
1234 cod. civ., ma non per altra ragione. 

Quindi, venuto meno il diritto del surrogante, "vien 
meno anche quello del surrogato. 

Ii*altra dello due teorie, cui 'innanzi accennavamo, è 
riassunta con chiarezza dal prof. Manara in una dotta 
monografia pubblicata in questa stessa Baccolta (1896, 
I, 1238) ; per essa la cessione prò solvendo (pari alPas- 
segnazione) non costituisce un semplice mandato ad 
esigere, ma un diritto sui crediti ceduti. Se non che 
lo stesso prof. Manara cosi conclude: 

** Ad ogni modo, perchè la cessione fino ad un deter- 
minato ammontare gli ha (al cessionario) trasmesso solo 
un diritto sui crediti ceduti e non i crediti stessi, os- 
sia la proprietà dei medesimi (per valermi della termi- 
nologia dell'art. 1588 cod. civ.)| la quale è sempre ri- 
masta nel cedente, è chiaro che egli esige i crediti del 
cedente ; quindi, quantunque egli li esiga iure proprio, 
fino ad una determinata concorrenza e non già come 
mandatario, si presenta pur sempre a riscuotere credi- 
ti altrui; e però nella pratica può facilmente la sua 
posizione giuridica confondersi con quella del man- 
datario „. 

Si che è chiaro che, riscuota il cessionario come 
semplice mandatario o riscuota iure proprio^ sempre 
riscuote crediti del cedente ; sempre la proprietà del 
credito resta nel cedente. Ma allora, quando con la 
trascrizione del precetto immobiliare il diritto del ce- 
dente cessa per far luogo ai diritti della massa in for- 
za della immobilizzazione dei frutti, poiché non può 
più riscuotersi ciò che più non è, non essendovi più 
crediti dei cedente, non vi può essere più esazione da 
parte del cessionario. 

Tanto abbiamo voluto significare per provaro che, 
anche ammessa la contraria teoria, gli effetti giuridici 
sono identici. 

Ora, la stessa Cassazione di Roma, nella sentenza che 
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' commentiamo, ammette ohe PasBegnazione equivale ad 
una delegazione semplice e non novatiya. 

Ma, se costituisce una delegazione semplice e non 
novativa, come potrà continuare ad aver effetto anche 
, dopo la trascrizione del precetto, secondo la Oassazione 
,ha ritenuto? 

L'art. 2065 cod. oiv. stabilisce espressamente ch& 
dalla data della trascrizione del precetto il debitore 
non può più alienare i frutti dello immobile e ne re- 
sta in possesso soltanto come sequestratario; stabilisce 
ohe questi debbono essere poi distribuiti insieme col 
prezzo di vendita dei beni sequestrati; stabilisce in- 
fine che nel luogo del proprietario il tribunale può no- 
minare un sequestratario ; dunque da quel giorno il 
proprietario non può più esigere lo corrisposte. E se 
non può più esigerle egli, come potrà continuare ad 
esigerle il suo mandatario, il suo delegato, il suo sur- 
rogato ? 

Resoluto jure eoncedenltM^ resohUur et jua eonce$sum ; 
il cessionario o assegnatario non può aver mai maggio- 
ri diritti del cedente : Pavente causa non esercita la sua^ 
azione che nei confini permessi al dante causa; il sur- 
rogato non vanta facoltà maggiori del surrogante. 

Ma in forza di quale principio il delegato continua, 
ad avere diritto ed azione, anche quando e Puno e Pal- 
tra sono venuti meno al delegante? In forza, dice la 
Cassazione, del diritto esclusivo acquisito dalPassegna- 
tario. 

Ghé un diritto esclusivo Passegnatario acquisti in 
forza delPassegnazione, non è dubbio. Ma di qual na> 
tura è cotesto diritto e8elu$ivo e che cosa significa? 

É chiaro ; mentre prima, durante il pignoramento, il 
creditore pignorante non vantava che un diritto in 
concorso con gli altri creditori che potevano pignorare 
alla loro volta; al contrario, dopo, in virtù dell'asse- 
gnazione, il diritto stesso si converte in suo esclusiva ' 
vantaggio ed a lui solo restano avvinti i debitori as^ 
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segnati. Oioò Passegnatario acquista un diritto poziore- 
{prior in tempore potior in iure) sopra tatti gli altrr 
creditori personali delibasse gnante coatto, come un di- 
ritto poziore acquista il cessionario prò solvendo in vir- 
tù della cessione. 

In altre parole, T assegnatario è posto nel luogo del- 
l'assegnante coatto e irrevocabilmente investito di tutti 
i suoi diritti. Cosi che, se un altro creditore, con al* 
tra azione personale, surrogandosi al suo debitore, vo- 
lesse apprendere le somme a questo dovute, si trove- 
rebbe nella impossibilità di esigerle, perchè, essendo 
spogliato d'ogni diritto il suo debitore a vantaggio di 
nn terzo, non potrebbe egli prendere più cosa alcuna 
in luogo e vece del suo debitore medesimo. 

Ma qui non si trattava di creditori con azione per- 
sonale, che volessero sostituirsi al loro debitore nei suoi 
diritti. Qui si trattava di un sequestratario che ex lege 
agiva e, in rappresentanza dei creditori iscritti, si mo- 
veva con un'azione reale; non era più il debitore che 
si voleva colpire per poter poi in suo luogo colpire i 
debitori di lui; ma era la cosa che si colpiva, perchè non 
si agiva in forza di un'azione ex persona, ma in forza di 
una azione ex re. Colpita la cosa, è inaridita la fon- 
te; dalla cosa il proprietario deriva il suo stesso di- 
ritto ; e dal proprietario gli assegnatari derivano i di- 
ritti loro. Ma se la cosa è colpita, come al proprieta- 
rio è venuto meno ogni diritto, del pari vien meno agli 
assegnatari. 

Perchè un diritto quesito esistesse anche di fronte 
al sequestratario giudiziale e alla massa degli iscritti, 
conveniva che esistesse non sulla persona del proprie- 
tario, ma sulla cosa; in altri termini, che la cosa fosse 
passata nel patrimonio del cedente. Ma questo, sebbene 
sia dalla Cassazione affermato, non può avvenire mai, 
perchè i iitti maturando giorno per giorno, non possono 
essere colpiti e distaccati dalla cosa anticipatamente, e- 
perchò l'assegnazione, come la cerno prò solvendo,, qua.- 
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lunqne teoria voglia seguirsi, non trasferisce mai la pro- 
prietà del credito nell'assegnatario; ma questa rimane 
sempre nel cedente. 

La Suprema Corte, difatti, non ha trovato alcun ar- 
gomento per combattere Passioma ohe i frutti civili non 
possono distaccarsi se non dopo maturati ; e affermando 
che l'art. 619 ood. proo. civ., sebbene contenga la frase 
salvo esattone, stabilisce il trasferimento della cosa as- 
segnata nel patrimonio delFassegnatario, non si è ap- 
posta al vero. Non si è apposta al vero, perchè il pa- 
gamento estingue l'obbligazione, e ci troveremmo di 
fronte ad un vero e proprio pagamento quando la som- 
ma assegnata fosse passata nel patrimonio dell'assegna- 
tario, non essendo conciliabile il concetto del trasferi- 
mento di proprietà con quello della semplice garanzia. 
D'altra parte, se res perii domino e il credito assegnato 
perisce a danno del debitore perchè l'art. 619 comprende 
la clausola salvo esazione, è troppo chiaro che la somma 
assegnata non passa nel patrimonio dell'assegnatario. 
Dunque non si riscontra estinzione di obbligazione; ma 
non si riscontra appunto perchè non si riscontra tra- 
sferimento della somma assegnata. Che se avvenisse 
trasferimento della somma assegnata nel patrimonio 
dell'assegnatario» come potrebbe tal concetto conciliar- 
si con la pura delegazione ad esigere, semplice e non 
Dovativa, ritenuta dalla Cassazione? 

Di qui non s'esce; delle due l'una: o v'è trasferi- 
mento patrimoniale, e allora non v'è semplice delega- 
zione ad esigere ;o non v'è trasferimento patrimoniale, 
e allora il diritto dell'assegnatario vien meno al ve- 
nir meno del diritto dell'assegnante, cioè dopo la tra- 
scrizione del precetto. 

II. La Cassazione sostiene il principio che il pro- 
prietario di un fondo ipotecato possa, anche con evi- 
dente danno dei creditori iscritti e diminuzione del 
valore dato loro in garanzia, alienare fìno ad un trien- 
nio i frutti futuri della cosa ipotecata. 
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É esatta ootesta teoria? 

L'art. 1964 cod. oiv. stabilisce che l'ipoteca ò un di- 
ritto reale costitnito sni beni del debitore per assica- 
rare sui medesimi il soddisfacimento di un'obbligazione. 

Se è diritto reale, ciò significa che dopo P iscrizione 
ipotecaria non più soltanto il proprietario ha diritto 
sulla cosa, ma diritto sulla cosa stessa vantano anche 
i creditori iscritti. 

Quali saranno i confini dei diritti deJ primo e dei 
diritti dei secondi? È chiaro. Il proprietario, come 
tale, conserverà la libera disponibilità del fondo fin 
dove questa non diminuisca il suo valore; il creditore 
iscritto, come tale, non potrà opporsi agli atti disposi- 
tivi, finché questi non siano per iscemare la garanzia 
concessagli (Laubbnt. Droit eivil, Vili, 163; XXX, 227). 

Difatti, se l'ipoteca assicura il soddisfacimento del- 
r obbligazione, come potrà la legge, esistendo questa, 
permettere che, al contrario, il soddisfacimento perda 
sicurezza per un atto del proprietario che abbia tolto 
alla cosa ipotecata una parte notevole del suo valore? 

Si aggiunga che, sussistendo l'ipoteca, secondo l'art. 
1964, per intero sui beni e sopra ogni loro parte, essa 
sussisterà anche su quei frutti che, per non essere ma- 
turati, sono ancora pars fundij e cioè su tutti i frutti 
civili futuri. ^ 

Né contro codeste ragioni vale addurre l'art. 2085 
cod. civile. 

L'art. 2065 si trova sotto il capo Della apropriazione 
forzata. Se esso dunque stabilisce che soltanto dopo 
la trascrizione del precetta immobiliare il proprietario 
non può più alienare i frutti dell' immobile, ciò signifi- 
ca che. relativamente agli atti che la spropriazione 
forzata costituiscono, tal libera disponibilità si perde 
dopo la trascrizione del precetto. Ma Tart. 2085 non 
è punto relativo alle norme che regolano l' istituto 
della ipoteca, si che ne deriva che la libera disponibi- 
lità sussiste prima della trascrizione del precetto nei 
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rapporti della spropriazione forzata; sempreohò, tutta- 
via, non sia vietata da altri rapporti giuridici contratti 
e che la vincolino in forza di altre disposizioni di leg- 
ge. Se, quindii il proprietario non ha altrimenti me- 
nomato la libera disponibilità dei frutti dell'immobile, 
s' intendo che, per quanto si riferisce alla spropriazione^ 
forzata, la disponibilità stessa conserva fino alla tra- 
scrizione del precetto ; ma se, invece, V ha altrimenti 
menomata, l'art. 2085 non può aver la forza di render- 
gliela integra. Tutto quindi si riduce a vedere se e 
quanto P iscrizione ipotecaria vincoli cotesta disponi- 
bilità. 

La Cassazione, nella sentenza che commentiamo, af- 
ferma che la disponibilità dei frutti da parte del pro- 
prietario, quando concorrano diritti ipotecari, si limita 
ad un triennio, poiché la disponibilità per un triennio 
è compresa tra le facoltà di pura amministrazione, men- 
tre quella che l'eccede prende carattere di atto alie- 
nativo. 

Ma la leggo non dice oltre quali confini la disponi- 
bilità dei frutti è paralizzata dall'esistenza del vincolo 
ipotecario; la Corte Suprema accenna a deduzioni ana- 
logiche, che però non potrebbero trarsi dagli art. 224 
296, 982 ood. civile. 

Non neghiamo, p6r altro, che la disponibilità infra- 
triennaie dei frut'i, sebbene non giustificata dalla eurit- 
mia delle norme del codice, ha per so il potentissimo 
argomento a eontrariis dell'art. 1942. Si che non oserem- 
mo per cotesta parte oontradire al giudizio della Corte 
suprema. 

Del resto, teniamo ben fisso nella memoria il con- 
cetto della Corte stessa : che cioè non possa il proprie* 
tario disporre dei frutti oltre il triennio, termine delle 
facoltà di pura amministrazione, quando concorrano di-^ 
ritti ipotecari sullo stabile. Vedremo or ora che in una 
successiva parte la sentenza pugna con so stessa per sL 
fatto principio. 
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III. La Corte Sapremai nella sentenza ohe annotiamo, . 
ha ritenuto non solo che rassegnasione al tratriennale, 
trascritta dopo le iscrizioni ipotecarie e le trascrizioni 
di precetto, serbi vigore per un triennio, ma ancora che 
il triennio debba computarsi soltanto dalla data della 
trascrizione del precetto. 

Ora cotesto non ci pare esatto. 

Dalle coordinate disposizioni degli art. 1962 e 1942 
ood. civ. si rileva come l'atto di cessione (o sentenza 
d'assegnazione, che per gli effetti equivale) Patto di 
cessione di corrisposte per oltre un triennio, se non 
trascritto, non può avere efficacia di fronte ai creditori 
che hanno acquistato e conservato diritti sull'immobile. 
Vi è consenso pieno della dottrina e delia giurisprudenza 
^u tal argomento. Si dice: se, come atto di ammini- 
strazione ordinaria, la cessione di un triennio di corri- 
sposte può ritenersi che valga pure se non trascritta, 
rientrando nei limiti di quella disponibilità che il pro- 
prietario conserva anche quando coesistano diritti ipo- 
tecari sulla cosa sua, la cessione che superi pur di un 
giorno il triennio non può mai valere, perchè esce dai 
limiti dell'amministrazione ordinaria e costituisce una 
vera alienazione, che diminuisce il valore della cosa, 
alla cui integrità hanno invece diritto i creditori iscritti 
in forza della garanzia ipotecaria (Gf. Luzzati, Traacri^ 
ttione, I, 384). 

Ebbene, se si ammettesse ohe il triennio di validità 
debba computarsi dal giorno della trascrizione del pre- 
cetto, si consacrerebbe di conseguenza la validità di 
un intero triennio e inoltre di tutto il tempo trascorso 
dalla data della cessione alla data della trascrizione dei 
precetto. 

Un esempio. Ti^io cede un quinquennio di corri- 
sposte. Dopo due anni si trascrive precetto. Secondo 
la teoria della Corte Suprema^ dovendosi computare la 
decorrenza del triennio valido dalla data della trascri- 
zione del precetto, la cessione fatta pel quinquennio, e 
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non trascrìtta, sarebbe valida di fronte ai terzi non per 
tre anni soltanto, come vogliono coloro stessi che in- 
terpretano nel modo più benigno la legge, ma per due 
anni di più, cioè per l' intera durata. In altri termini, 
una cessione quinquennale non trascritta sarebbe va- 
lida di fronte ai terzi aventi diritti sulla cosa. Ora 
ciò oontradice in modo patente alla lettera ed allo spi- 
rito del codice. 

Contradice alla lettera, perchè Tart. 1982 raffrontato 
con Tart. 1942, anche secondo V interpretazione più larga 
e più benevola, non ammette validità che pel termine 
di tre anni: non mai per un termine maggiore. Difatti 
espressamente comanda la trascrizione ** degli atti o 
delle sentenze da cui risulta liberazione o cessione di 
fitti non ancora scaduti per un termine maggiore dì tr^ 
anni „. E questi se non trascritti '^ non hanno alcun 
affetto di fronte ai terzi che hanno acquistato e conser- 
vato diritti suir immobile n (art. 1942). 

Gontradice allo spirito, sia perchè viene ad ammet- 
iiere ohe il proprietario possa validamente alienare i 
frutti dello stabile per un termine superiore al trien- 
nio, con evidente offesa della garanzia ipotecaria ante- 
cedentemente concessa e dei principi di legge che go- 
vernano tale istituto, sia perchè, mentre il codice civile 
impone la trascrizione delle cessioni ultratriennali, af- 
finchè i terzi che contrattano col proprietario non pos- 
sano essere ingannati, non garantisce invece in alcun 
modo la buona fede dei terzi medesimi. Questi, difatti, 
secondo la teoria della Corte di cassazione, dovreb- 
bero sopportare la validità di una cessione uUratrien- 
nale, sebbene da loro ignorata perchè trascritta dopo la 
loro iscrizione ipotecaria, e non potrebbero farla ridurre 
al triennio che soltanto nel giorno in cui avessero la 
facoltà di trascrivere il precetto immobiliare, con quanto 
danno dei loro interessi ognun vede. 

Né varrebbe opporre che il termine di validità debba 
computarsi dalla data della trascrizione del precetto, 
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perchè fino a quel momento il diritto del cessionario non 
ha limiti di tempo e perchè il limite di tre anni dipende 
dalla trascrizione del precetto. 

Non è vero, come abbiamo già provato, che il diritto 
del cessionario non ha limite di tempo; è, invece, faori 
di dubbio che le cessioni ultratrieimali non hanno va- 
lore in danno delie preesistenti iscrizioni ipotecarie ; e 
ciò sembra ammettere la stessa GasFazìone romana. Poi, 
non è vero che il limite di tre anni dipende dalla tra- 
scrizione del precetto. Il limite di tre anni dipende 
dalla sanzione dell'art. 1942 rispetto alle disposizioni, 
dell'art. 1982, non dalla trascrizione del precetto. Le 
cessioni ultra triennali possono essere, come tali e per- 
chè tali, imp agnato dai creditori che hanno acquistato- 
diritti sullo stabile prima della trascrizione di esse; 
non è vero che possano essere impugnate soltanto per- 
chè è sopravvenuta una trascrizione di precetto. Que- 
sta mette in movimento razione ipotecaria pel ricupero 
della somma mutuata, ma non crea nutazione per di- 
fendere l'integrità della garanzia ipotecaria ottenuta; 
questa esisteva già prima, in forza della iscrizione. 
Quindi la riducibilità al triennio si deve computare 
da quando il diritto alla riducibilità e l'azione per la 
dife-'^a della garanzia esistevano; non già da quando 
è materialmente po»ta in moto l'azione pel ricupero 
della somma mutuata. Altrimenti converrebbe ritenere 
che il diritto e l'azione per l'integrità della garanzia 
non preesistessero alla trascrizione del precetto, cioè 
che non fosse più vero che di fronte ai creditori ipotecari 
aventi diritti sull'immobile non dovessero avere ef- 
fetto le cessioni ultratriennali posteriormente trascrit- 
te, vale a dire ohe fossero cancellati dal codice gli art.. 
1942 e 1982, e fosse dalle fondamenta scosso l' istituto della 
ipoteca come garanzia del credito. 

La teoria della Cassazione romana conduce all'as- 
surdo. Secondo essa, non potendosi porre in moto l'azio- 
ne ipotecaria se non dopo il mancato pagamento, ne 
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segue ohe, quand'anche il debitore demolisca, p. es., un 
piano della casa ipotecata, se continua a pagare gl'in- 
teressi del credito, il mutuante deye rimanere inerte, e 
non può impedire che la garanzia prestatagli perdft gran 
parte del suo Talore. E cosi la garanzia non sarebbe 
più garanzia in fatto, ma soltanto sulla carta scritta 
del mutuo. 

La Corte Suprema confonde la immobilizzazione dei 
frutti operata dal procedimento esecutiyo, il quale è una 
delle conseguenze del diritto ipotecario, ma può anche 
esistere senza questo, còl divieto della alienazione dei 
frutti futuri oltre quel termine eh* è segnato dalle fa- 
coltà del Pamminis trazione ordinaria; divieto imposto sia 
dall'art. 1964 sia dagli art. 1982 e 1942 per difesa della ga- 
ranzia, e che ò un'altra conseguenza del diritto ipoteca- 
rio, ma nulJa ha di comune col procedimento esecutivo, 
e però indipendentemente da questo ha vita e quindi da 
questo non trae norma né termine. Certo che il creditore 
non può mai chieder conto al debitore dei frutti eonau- 
mati prima della trascrizione del precetto; ma può sempre, 
indipendentemente da questa, impedirgli un'alienazione 
di frutti futuri che diminuisca notevolmente il valore 
della cosa offerta in garanzia del credito; e tanto più lo 
può quando il danno della diminuita garanzia è reso 
più grave dalla imminenza del procedimento esecutivo. 
Ora, se la concorrenza di questo conforta l'azione in 
difesa della garanzia, non deve scemarne o limitarne 
l'efficacia, condannando il creditore a combattere la ces- 
sione o l'assegnazione solo dalla data della trascrizione 
del precetto, quasi che l'azione in difesa della garanzia 
ipotecaria fosse una conseguenza del procedimento ese- 
cutivo e non del diritto reale iscritto sul fondo. 

La Corte Suprema cade in manifesta contradizione 
con sé medesima quando afferma che le cessioni e le 
assegnazioni serbano vigore anche per un termine ecce- 
dente il triennio, purché più d'un triennio non passi 
• dalla trascrizione del precetto. 
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Abbiamo poc'anzi rilevato ohe dallo sforzo da essa 
compiuto per dimostrare la disponibilità dei frutti del- 
l' immobile ipotecato era stata costruita cotesta teorìa, 
cui dà forza, non neghiamo, Tart. 1942, argomentando 
a eontrariia; ohe, cioè, il proprietario possa disporre 
dei frutti fino a un triennio, perchè tal facoltà è com- 
presa fra quelle degli amministratori, e non possa di- 
spome oltre, perchè la disposizione ultratriennale è atto 
alienativo, menomante la garanzia ipotecaria prestata. 
Ora, come conciliare si fatta teoria con quella poco 
dopo professata della validità della cessione ultratrien- 
nale in danno dei creditori ipotecari? 

Concludendo, noi riteniamo in argomento che il cre- 
ditore ipotecario possa sempre far annullare o quanto 
meno ridurre al triennio le cessioni o assegnazioni ul- 
tratrìennali sullo stabile ipotecato, trascritte dopo la 
sua iscrizione ipotecarla, tanto più poi quando il danno 
del diminuito valore della cosa data in garanzia è ag- 
gravato dalla concorrenza del procedimento esecutivo; 
e che il triennio non debba computarsi dalla trascri* 
zione del precetto, non essendo questa che genera Fazio- 
ne in difesa della garanzia ipotecaria. 
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